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Resumen

La mayoria de los hogares en el area rural en Bolivia buscan la diversificacion de los
ingresos, por lo tanto, es normal que miembros de los hogares se empleen en distintas
actividades tratando de minimizar los riesgos propios de la produccién agropecuaria y
también tratando de maximizar los ingresos. El presente documento tomando como base
la Encuesta de Hogares 2007 analiza desde una perspectiva econométrica las causas y
mecanismos para la diversificacion de ingresos en el area rural, los determinantes de la
incursion en la actividad rural no agropecuaria y los canales mediante los cuales los
hogares participan en el empleo rural no agropecuario. Tomando las reflexiones teoricas
de Alderman & Paxon (2001) y Bardhan & Udry (1999) se plantean modelos
econométricos para variables cualitativas discretas que permiten establecer las
relaciones entre las condiciones climaticas y las asignaciones de trabajo en los hogares
rurales. Se encuentra que son varios los factores que explican la diversificacion de los
ingresos ante ausencias de mecanismos de cobertura contra riesgos productivos y que
son estas variables las que también determinan la participacion de los miembros de los

hogares en actividades no agropecuarias.
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1. Introduccién

Las actividades agropecuarias estan sometidas a varios riesgos que, de manera general,
son riesgos covariantes, dificilmente protegidos mediante acuerdos comunales y redes

sociales de proteccion pues afectan a la comunidad en su totalidad.

Estos riesgos y la inexistencia de mecanismos de mercado de cobertura como seguros y
créditos impulsan a los hogares a buscar distintas estrategias para protegerse de dichos

riesgos.

Los hogares, entonces, deciden emplear estrategias de gestién de riesgo mediante la
diversificacion de sus fuentes de ingresos de manera que los componentes de su

portafolio de ingresos no estén correlacionados.

Es por eso que muchos hogares deciden participar en empleos no correlacionados con
las actividades agropecuarias, por lo tanto la inmersion en el ERNA constituye también
una forma de diversificacion de ingresos. Es importante primero definir al ERNA?
como todas las actividades en el area rural con excepcion de las actividades agricolas,

pecuarias de caza y pesca. (Lanjouw & Lanjouw, 2001)

Teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, el estudio busca analizar las causas
de la diversificacion de ingresos en las familias en Bolivia, como asi también las
variables y caracteristicas que permiten a los miembros del hogar emplearse dentro del

empleo no agropecuario.

El documento se divide como sigue: introduccion, seccién teorica, donde se hace una
revision teorica sobre el tema abordado; descripcién de los datos, donde se analiza los
datos a ser utilizados y se observa algunas caracteristicas de la diversificacion de
ingresos; seccién empirica donde se presenta tanto el modelo de diversificacion de

ingresos como el analisis de participacion en el ERNA; por Gltimo conclusiones

2 Se denota al ERNA como el empleo no agricola, aunque este se refiere al empleo no agropecuario, en el
presente documento se utilizara indistintamente cualquiera de los dos.



2. Aspectos tedricos

La actividad rural y su desempefio econdmico estan sujetos a riesgos como lo sefialan
Bardhan y Udry(1999), Alderman & Paxon(1992) y Dercon (2002). Dichos riesgos
son interpretados como shocks negativos ya sea en la produccion o en los ingresos. Los
shocks negativos pueden atacar a toda la comunidad y/o sélo a un hogar. Dependiendo
de la manifestacion del shock, los hogares tomaran distintas decisiones para afrontarlo.

Los autores anteriormente mencionados citan la existencia de dos estrategias para la
proteccion de los hogares ante riesgos. Estrategias ex ante (risk management) y
estrategias ex post(risk coping). Las estrategias ex - post comprenden principalmente las
transferencias intertemporales de consumo en las cuales los hogares ahorran para las
cosechas malas o adquieren recursos financieros (préstamos, seguros) para paliar los
efectos de los shocks suavizando la trayectoria de su consumo en el tiempo. Otra
estrategia ex - post es aquella en que mediante acuerdos institucionales entre los
miembros de una comunidad. En este caso como muestran Bardhan & Udry(1999) vy
Vanderpuye-Orgle & Barrett (2007) el consumo de un hogar no depende de su ingreso
sino del consumo promedio de su comunidad. Finalmente, los hogares afrontan las
consecuencias de los shocks negativos mediante la venta de de activos como sefialan
Zimmerman & Carter (2003) y Rosenzweig & Wolpin (1993).

Las anteriores estrategias necesitan de un mediano desarrollo de instrumentos de
mercado para realizarse: acceso al crédito, mercados de seguros y acuerdos
institucionales complejos. Ademas son sostenibles en el tiempo solo si el shock es
transitorio. Sin embargo, estas condiciones distan de ser las existentes en algunas

economias.

Las estrategias ex ante se enmarcan en la idea de la diversificacion ocupacional
(diversificacion de fuentes de ingresos). Los hogares dada la falta de otros mecanismos
deciden diversificar sus actividades de manera que las distintas ocupaciones a las que
destinan su factor trabajo no presenten retornos correlacionados (Alderman &
Paxon(1992) ; Velasquez(2007)). De esta manera los hogares asignan su factor trabajo
de manera que se maximice su ingreso sujeto a un nivel tolerado de variabilidad de los
mismos (Bardhan & Udry(1999)). Adicionalmente, las decisiones en el optimo se
realizan comparando los retornos marginales de cada actividad como lo sugiere
Sumner(1982).



Los trabajos de Escobal (2001), Deininger & Olinto (2001) y Reardon et al (2006)
enfocan a la diversificacion como el producto de las decisiones de los hogares ante sus
caracteristicas y los incentivos que tienen para diversificar. Adicionalmente, vinculan a
la diversificacion ocupacional con la incursién en actividades rurales no agropecuarias
(empleo rural no agropecuario-ERNA). De esta manera la incursion en actividades no
agropecuarias es una estrategia para la gestion de los riesgos en las actividades rurales
(Vera (2009)).

Los determinantes de la diversificacion de ingresos y de la incursion en el ERNA, segun
los autores citados en el parrafo anterior, podrian verse desde una perspectiva de
incentivos y las capacidades para responder a los mismos.

2.1 Incentivos

Valencia (2009) realiza una distincion de los incentivos en dos niveles: a nivel hogar
(micro), a nivel region (meso) y a nivel pais (macro). En estos tres niveles los incentivos
pueden ser factores de atraccion (pull factors) o factores de expulsion (push factors)
(Reardon et al (2006)).

A nivel micro, los factores de atraccion estarian en la posibilidad de invertir en mejoras
en capital humano y calificacion de la mano de obra producto de la actividad no
agropecuaria (Zoomers et al (1998)), en la incursidn e actividades mas productivas y de
mayor rendimiento como es el caso del las actividades asociadas al ERNA ( Reardon et
al (2006)) y caidas transitorias en los retornos de la actividad agropecuaria. Como
factores de expulsion se encuentra la caida de la demanda de mano de obra en la
actividad agropecuaria debido a la estacionalidad de la produccidn, de todas formas este
incentivo es respondido con migraciones a distintos pisos ecoldgicos (Urioste et al
(2007)).

A nivel meso, el dinamismo de los mercados y el establecimiento de encadenamientos
tanto hacia atrds como hacia delante entre las actividades agropecuarias y las no
agropecuarias es un incentivo para la asignacion de los hogares el factor trabajo en
distintas ocupaciones. Adicionalmente la infraestructura disponible se convierte en un
factor de atraccion a la diversificacion y al ERNA debido a que facilita la integracion
entre mercados. En cuanto a factores expulsidn se encuentran las caidas o deterioros de

los términos de intercambio entre los productos producidos en una region y los del



exterior (Sen (1982)), adicionalmente los shocks climaticos como una helada o una
inundacion que destruyan las cosechas se convierten en un incentivo a la incursion en
actividades que no son susceptibles a dichos shocks. Las imperfecciones y falta de
acceso a mercados financieros y de cobertura hacen que los hogares deban pensar en
diversificar sus ingresos y administrar el riesgo antes que confrontarlo (Alderman &
Paxon (1992)).

A nivel macro, las politicas y situacion comercial del pais pueden constituirse en
factores de atraccion y/o de expulsion dependiendo la situacion del sector respecto a las
ventajas comparativas e intensidades de factores de los socios comerciales. Asi mismo
los subsidios e impuestos a las distintas actividades pueden afectar a las decisiones de

los hogares en su asignacion de mano de obra.
2.2 Capacidades

Las capacidades para responder a los incentivos pueden ser vistas desde una perspectiva
micro y meso. Desde el punto de vista regional, Dirven (2004) sostiene que la
proximidad a los centros urbanos y su vinculo permite atender de mejor manera a las
demandas de dichas localidades. Desde esta perspectiva la proximidad a un centro
urbano amplia las oportunidades de incursionar en actividades no agropecuarias.
Adicionalmente el capital social de la comunidad y los vinculos y relaciones entre
distintas comunidades facilitan el traslado y el intercambio de miembros entre regiones
urbanas y rurales brindando accesibilidad al ERNA (Zoomers et al (1998); Urioste et al
(2007)).

A nivel micro, las capacidades relevantes para la incursion en el ERNA estarian
asociadas a las distintas dotaciones de factores que poseen los hogares. Hogares con
mayor numero de miembros tendrian al factor trabajo como un factor abundante lo cual
les facilitaria la diversificacién e incursién de un miembro por lo menos en alguna
actividad relacionada al ERNA. De todas formas, también aquellos hogares en los
cuales la mano de obra es un recurso abundante pueden dedicarse a actividades
intensivas en mano de obra como la agricultura; por lo que se plantea una relacion
cuadratica entre el niumero de miembros de un hogar y la diversificacion de sus

ingresos e incursion en el ERNA.



El capital humano es importante pues las actividades relacionadas al ERNA exigen un
nivel de instruccion mayor al necesario para la actividad agropecuaria (Yufiez-Naude &
Taylor (2001)). Por lo tanto se esperaria tedricamente una relacion positiva entre la
educacioén y el grado de diversificacion ocupacional e incursién en el ERNA.

Finalmente, la actividad agropecuaria esta relacionada con la tenencia de tierra. Hogares
con mayor superficie de tierra poseen un sustento que sirve como base para la inversion
en otras actividades que facilitan el acceso al ERNA. Pro otro lado, mayor superficie de
tierra los hogares pueden decidir ocupar a su mano de obra en actividades intensivas en

factor tierra.

A continuacion se pretende contrastar lo sefialado en este apartado con los datos de la
encuesta de hogares 2007 del Instituto Nacional de Estadistica. La estrategia es la
siguiente. A continuacion se analizaran los factores de importancia para la
diversificacion de las fuentes de ingreso de los hogares. Posteriormente se analizaran
los factores que determinan la incursion en el empleo no agropecuario ya sea asalariado

como no asalariado.
3. Descripcion de los datos

La base a ser utilizada es la encuesta de hogares 2007 realizada por el Instituto Nacional
de Estadistica (INE) de hogares 2007, que es una encuesta anual realizada entre los
meses de noviembre y diciembre a nivel nacional y en la cual el objetivo es obtener
informacidn sobre las condiciones de vida de los hogares, a partir de la recopilacion de
informacién de variables socioecondmicas y demograficas de la poblacion boliviana,
necesarias para la formulacion, evaluacion, seguimiento de politicas y disefio de

programas de accion en el area social (INE, 2002).

La cobertura de la encuesta es nacional y desde el afio 1996, las encuestas a hogares, en
sus diferentes versiones, cuentan con una seccién entera dedicada a la recoleccion de

datos sobre la produccion agropecuaria de los hogares.

Adicionalmente se cuenta con la base de datos provenientes del Analisis de
Vulnerabilidad Alimentaria Municipal realizado por el PMA (Programa mundial de
alimentos). Estos datos son a nivel municipal, por lo cual estos datos pueden ser

facilmente afiadidos a la base de datos de la encuesta de hogares 2007.



3.1 Empleo

Segun los datos de la encuesta de hogares 2007 en el &rea rural se cuenta con
aproximadamente 3,5 millones de personas, que representan el 35% de la poblacion
nacional. De estas 2,2 millones de personas son parte de la PEA (Poblacion
Econdmicamente Activas) y la cual esta compuesta en por un 52% de hombres y el

restante 48% son mujeres.

En el area rural la actividad econémica mas importante es la agricultura, 78% de la
poblacion ocupada trabaja en este sector, sin embargo un 22% de la poblacion se
desempefia en actividades en el empleo no agricola, entre los que destacan
manufacturas, venta y reparaciones y construccién ocupando a aproximadamente 11%

de la poblacién ocupada en el area rural.

Grafico 1
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de Hogares 2007

En andlisis anteriores (Valencia, 2009) se observa que el empleo en actividades
agropecuarias se caracteriza por ser de corte cuenta propia y familiar, lo que indica que

familias enteras se dedica a estas actividades.

3.2 Diversificacién de ingresos



Estudios anteriores a nivel nacional (Jiménez, 2007; Jiménez & Lizarraga, 2003,
Pellens, 2007, Vera, 2009) han demostrado el grado de diversificacion de ingresos en el
area rural en Bolivia. Estos estudios demostraron que los ingresos de las familias en el
area rural no solo dependen de los ingresos provenientes de la produccidn agricola, sino
también de otras fuentes como de empleo (asalariado ye independiente) fuera del sector

agropecuario (ERNA) y también del ingreso no laboral.

Es importante tomar en cuenta que el ingreso agropecuario también puede provenir de
distintas fuentes, desde el ingreso netamente agricola, pasando por el ingreso pecuario y

el ingreso por productos derivados de la produccion agricola y/o pecuaria.

Segun datos de la encuesta de hogares 2007 se calculo que el ingreso promedio mensual
por familia en el area rural, varia desde 1025 Bs. en el altiplano, 1620 Bs. en el valle y
1886 Bs. en el llano.

De la misma forma se calculo la importancia de los ingresos en lo hogares, estos datos
nos muestran que en promedio el 34% de los ingresos del hogar provienen del ingreso
no agropecuario, un 52% proveniente del ingreso agropecuario y 12% por concepto de

ingresos no laborales.

Diferenciando los ingresos segun regiones es observa (cuadro 1) que el ingreso no
agropecuario es mas importante en el llano (44%) y en el valle (36%) que en el altiplano
(30%). Mientras que el ingreso agropecuario es mas importate en el altiplano (57%) v el

ingreso no laboral tiene mayor importancia en el valle (14%)
Cuadro 1

Ingreso familiar por tipo de ingreso®

General Altiplano | Valle Llano
Tipo de ingreso Importancia | Importancia | Importancia | Importancia
Ingreso no agropecuario 34,7% 29,8% 35,5% 43,5%
Ingreso agropecuario 52,9% 57,3% 50,5% 47,7%
Ingreso no laboral 12,3% 12,8% 13,9% 8,7%

3 La division por regiones se hace siguiendo la metodologia del Instituto Nacional de Estadistica, segn

Documento Metodologico de la Encuesta de Hogares MECOVI 2002



Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la encuesta de hogares 2007

Asi también se analizo a los hogares tomando en cuenta el nimero de fuentes de ingreso
disponibles, para este analisis no se considera la cantidad de ingresos proveniente de
estas actividades, hecho que ya se ve reflejado en el cuadro 1, sino se busca analizar el
grado de diversificacion de ingresos en los hogares. Para lo cual se consideran hasta 5
tipos de actividades que son: actividades agricolas, actividades pecuarias, actividades de
subproductos o productos derivados, actividades dentro del empleo no agropecuario

asalariado y actividades dentro del empleo no agropecuario independiente.

De los datos provenientes de la encuesta de hogares 2007 se estimé que solamente el
25% de los hogares dedica su empleo a una sola forma de empleo, el 15% de los
hogares tiene 2 tipos de empleo, el 55% de los hogares tiene 3 tipos de empleo, el 12%
de los hogares cuanta con 4 tipos de empleo y solamente el 1 % de los hogares tiene 5

tipos de empleo, datos que se pueden observar en el Cuadro 2.
Cuadro 2

Actividades incurridas en la familia

Numero de Actividades Frecuencia
1 25,1%
2 15,7%
3 45,0%
4 12,8%
5 1,3%
Total 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la encuesta de hogares 2007

Una distincion especial dentro de los hogares con un solo tipo de empleo, es que el 40%
se dedica exclusivamente al empleo no agropecuario asalariado, el 36% al empleo no
agropecuario no independiente. Lo que nos muestra que casi el 80% de los hogares que
tiene empleo en una sola forma de actividad se dedica al empleo no agropecuario,
mientras que el restante 20% se divide entre hogares que solo se emplean en actividades

agricolas o pecuarias.



Del cuadro 2 queda tambiéen bastante claro que la mayoria de los hogares (45%) dedican
su empleo a 3 actividades, estas 3 actividades en la gran mayoria de los hogares son el

empleo agricola, empleo pecuario y empleo de productos derivados y subproductos.
3. 3 Caracteristicas Socioecondmicas de las regiones
3. 3. 1. Sequias y heladas

Dentro de las variables proporcionadas por la base de datos del VAM se cuenta con
datos acerca de la probabilidad de sequias y heladas a nivel municipal. Estas 2 variables
son importantes al momento de considerar factores de diversificacion de ingresos y de

expulsion hacia actividades no agropecuarias.

Las sequias son estados temporales de falta de precipitaciones, donde la precipitacion se
encuentra por debajo de los requerimientos estadisticos. Estos son fendmenos que
generalmente son el resultado de desbalances extremos entre la evaporacion y la
precipitacion. Estas se presentan en determinadas regiones del pais, principalmente en

la region altiplanica, como se puede observar en el cuadro 3.

Las heladas son producidas por el descenso inesperado de la temperatura ambiente a
niveles inferiores al punto de congelacion y hace que el agua que esta en el aire se
congele depositandose en forma de hielo en las superficies. Las heladas inciden en la
dilatacion de las células vegetales al congelarse el agua que contienen y ocasiona la
destruccion de sus tejidos (Andersen et al, 2008), constituyendo un grave obstaculo para

la agricultura.

Cuadro 3
Probabilidad de sequias y heladas muy altas por region
Sequias Heladas
ALTIPLANO 100,0% 100,0%
VALLE 0,0% 0,0%
LLANO 0,0% 0,0%
TOTAL 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del VAM



Como se observa en el cuadro anterior el altiplano boliviano es la region que
experimenta problemas tanto de heladas como de sequias, debido a las caracteristicas,

climéticas de la region.
3. 3. 2. Inundaciones

Las inundaciones son también otro problema importante que se definen como
precipitaciones mayores a datos estadisticos, generando la perdida de los cultivos e
impulsado a la diversificacion de ingresos. Las inundaciones son el resultado de la
combinacion de elementos fisicos, como son los suelos con deficiencias de drenaje,
caracteristicas del relieve o la transformacion del medio, que provocan una pérdida de
la capacidad del drenaje natural del territorio o de la capacidad de absorcion del suelo
frente a un exceso de lluvias o desbordes de rios (Andersen et al, 2008).

Este fendmeno es de mayor intensidad en la region oriental del pais. Segun estudios de
impacto realizados luego de riadas e inundaciones de intensidad media, se constat6 que

las pérdidas de produccion ascienden al 55% de la produccion.

Cuadro 4
Probabilidad de inundaciones altas y muy altas por region
Muy altas Altas
ALTIPLANO 21,7% 40,5%
VALLE 2,2% 10,8%
LLANO 76,1% 48,6%
TOTAL 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del VAM

Como se observa en el cuadro 5 las inundaciones se presentan en mayor magnitud en
los municipios en los llanos, tal como se esperaba, por una mayor presencia de
precipitaciones y por la presencia de vientos calidos y himedos provenientes del

noreste.
3. 3. 3. Potencial forestal y agricola

Como se mencion0 anteriormente, las regiones climéticas tienen una importante

relacion con las caracteristicas de riqueza agricola y forestal, por lo que en esta seccién



se presenta la potencialidad agricola que hace referencia a la aptitud de los suelos para
desarrollar actividades agricolas y el potencial forestal donde un mayor potencial

forestal amplia la esfera de actividades para generar ingresos (Andersen et al, 2008).

Cuadro 5
Potencial agricola por region
Potencial Agricola | Muy Bajo | Limitado | Moderado | Optimo
ALTIPLANO 80,2% 42,1% 18,1% | 33,3%
VALLE 15,6% 19,5% 44,6% 40,0%
LLANO 4,2% 38,3% 37,3% | 26,7%
TOTAL 100,0% 100,0% | 100,0% |100,0%

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos del VAM

Los datos nos muestran que el potencial agricola se encuentra sobre todo entre los valles
y llanos en Bolivia, mientras que los municipios con potencial agricola limitado y bajo
se encuentran distribuidos entre el altiplano y los valles.

Cuadro 6
Potencial forestal por region
Potencial forestal | Pobre | Bajo |Limitado|Mediano| Alto
ALTIPLANO 72,0% | 0,0% 10,0% 31,4% 2,3%
VALLE 21,0% | 77,8% | 55,0% 23,5% 2,3%
LLANO 7,0% | 222% | 35,0% 451% | 95,3%
TOTAL 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos del VAM

Asi también se observa que el potencial forestal se encuentra ubicado en los llamos,

donde el 95% de todos los municipios con potencial forestal alto se encuentran en esta
region.

3. 3. 4. Densidad caminera

La importancia de la infraestructura caminera, radica en la interrelacion entre los

diferentes municipios, basicamente dando alguna aproximacién del dinamismo del



sector, determinando la posibilidad de transporte de la produccion y menores costos de
transaccion. Los datos nos muestran la densidad caminera de caminos primarios o
fundamentales y caminos secundarios o interprovinciales o municipales. Donde la

densidad caminera se calcula por kilémetro de camino sobre la superficie municipal.

Cuadro 7

Densidad caminera por departamento

Densidad caminos primarios Densidad caminos secundarios
Departamento (km./Sup. Municipal) (km./Sup. Municipal)
CHUQUISACA 0,016 0,012
LA PAZ 0,051 0,086
COCHABAMBA 0,044 0,056
ORURO 0,013 0,038
POTOSI 0,013 0,019
TARIJA 0,027 0,006
SANTA CRUZ 0,016 0,092
BENI 0,004 0,004
PANDO 0,003 0,006

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del VAM

La densidad caminera en caminos primarios es mayor en los municipios de los
departamentos de La Paz y Cochabamba. Siendo Beni, Pando, Oruro y Potosi los
departamentos con menor densidad caminera. Mientras que los departamentos de Santa
Cruz, La Paz y Cochabamba son los que presentan municipios con la mayor cantidad de
densidad de caminos secundarios. Siento esta densidad baja en los departamentos de
Pando, Beni y Tarija.

4. Seccion empirica

Como se menciond al principio de la se realizara un analisis de la diversificacion de
ingresos en el area rural en Bolivia y de los determinantes para el ingreso en el empleo
no agropecuario. Por lo cual esta seccion empirica tendra 2 partes, en la primera se
realiza el analisis de la diversificacion de ingresos y en la segunda se presenta el analisis

de las determinantes en la participacion en el empleo no agricola.




4.1 Primera parte

A continuacién se estimara modelo logistico para datos ordenados siguiendo a Maddala

(1983) y a Greene(1992). La variable dependiente es la variable categorica n_ingresos

que toma los valores 1, si el hogar sélo tiene una fuente de ingresos, por ejemplo sélo

ingreso agricola, 2, si posee dos fuentes de ingreso, 3 para hogares con tres fuentes de

ingreso, 4 para hogares inmersos en cuatro rubros y 5 para hogares con cinco fuentes de

ingreso. Los detalles de las variables se presentan a continuacion

Cuadro 8

Variables incluidas en el modelo

Signo
Variables Esperado
n_ingresos | NUmero de ingresos” V. Dependiente
lypc logaritmo del ingreso per. capita del hogar ?
lyagri logaritmo del ingreso agropecuario del hogar -
migr Dicotémica: 1=migrantes en el hogar +
m_activos | NUmero de miembros econémicamente activos en el hogar +
Numero de miembros econémicamente activos en el hogar al
m_activos2 | cuadrado -
vam Seguridad Alimentaria (categoria VAM) +
dens_caml | Densidad de caminos primaria +
dens_cam2 | Densidad de caminos Secundaria +
pr_fl Precipitacion fluvial ?
Isup logaritmo de la superficie cultivada +
heladas Probabilidad de helada ?

Fuente: Elaboracién Propia

El modelo estimado cumple las propiedades sefialadas en Maddala (1983) y presenta un

ajuste aceptable. Adicionalmente las probabilidades de estar en cada categoria suman 1

y la suma de los efectos marginales de cada variable sobre cada categoria son iguales a

0.

* Como posibles fuentes de ingreso se consideran a las siguientes actividades: agricolas, pecuarias,
produccion de derivados o subproductos, empleo rural no agropecuario asalariado y empelo rural no
agropecuario no asalariado.




Es importante mencionar que se haran los calculos teniendo en cuenta que los errores de

la regresion pueden estar relacionados entre los grupos (Moulton, 1986), esto por el

hecho de incluir variables que pueden estar repetidas entre los grupos (variables

explicativas a nivel local como probabilidad de hefiadas).

Cuadro 9

Modelo logistico para datos ordenados.

1 fuente de 2 fuentes de 3 fuentes de 4 fuentes de 5 fuentes de
Ingresos Ingresos Ingresos ingresos ingresos
P(y=1)=0,032 P(y=2)=0,098 P(y=3)=10,736 P(y=4)=0,128 P(y=5)=0,004
Variable Coeficiente | EM. Std EM. Std EM. Std EM. Std EM. Std
Logaritmo ingreso
per capita 0,837 | -0,260 0,009 -0,069 0,008 -0,002| 0,020 0,093 | 0,020 0,004 | 0,002
Logaritmo ingreso
agropecuario -0,810| 0,025 0,010 0,066 0,010 0,002| 0,019| -0,000| 0,015| -0,004| 0,001
Migracién 0,630| -0,015 0,006 | -0,042 0,018| -0,033| 0,031 0,086 | 0,044 0,004 | 0,002
Miembros activos 0,940 -0,029 0,013| -0,077 0,003| -0,002| 0,023 0,104 | 0,024 0,005 0,002
Miembros activos
al cuadrado -0,060| 0,002 0,001| 0,005\ 0,001 0,000 0,002| -0,007| 0,002 0,000 0,000
Vulnerabilidad
Alimentaria 0,240| -0,008 0,004 | -0,020 0,004 | -0,001| 0,006 0,027 | 0,008 0,001 | 0,001
Densidad caminos
primarios 1,510| -0,047 0,021| -0,124| 0,036| -0,004| 0,036 0,167 | 0,016 0,007 | 0,002
Densidad caminos
secundarios -4,100| 0,127 0,114 0,337 0,171| 0,011| o0,201| -0455| 0,301| -0,020| 0,016
precipitacion -0,010| 0,000 0,000f 0,001| 0,000/ 0,000f 0,000] -0,001| 0,000 0,000 0,000
Logaritmo Sup.
cultivada 0,130| -0,004 0,002 -0,011 0,005| 0,000/ 0,003 0,015| 0,003 0,001 | 0,000
Prob. Heladas -0,150| 0,005 0,004 0,013| 0,009 0,000 0,003| -0017| 0,010 -0,001| 0,001
Pseudo R2 0,130
n 849

Fuente: Elaboracion Propia

Todas las variable son significativas al 10%

EM. Efectos marginales, Std. Error estandar

Los resultados de la estimacion del modelo pueden ser interpretados tomando en cuenta

a los incentivos y a las capacidades tal como se sefialo en la segunda seccién. Por el




lado de los incentivos no se encuentra una relacion robusta para los efectos climaticos
como es el caso de heladas y de precipitacion pluvial. Ambas variables presentan leve
influencia en la clasificacion de categorias Ilegando a incrementar en un 1% la
probabilidad de que un hogar tenga tres tipos de ocupaciones o fuentes de ingreso. Estas
variables entonces tendrian un efecto limitado positivo sobre las decisiones de

diversificacion de los hogares”.

Por otro lado la necesidad de mantener cierta seguridad alimentaria, medida por el
indice vam, brinda un incentivo positivo hacia la diversificacion. El presentar mayor
seguridad alimentaria aumenta en 25 la probabilidad de que un hogar tenga 4 fuentes de
ingresos y 1% la probabilidad de que tenga 5 fuentes de ingreso. Los hogares para
poder autosatisfacerse cumpliendo el mecanismo de decision citado en Sumner(1982)
deciden mantener ocupaciones agricolas, pecuarias, de produccion de derivados y
adicionalmente, para obtener mayores recursos en busca de la compra de alimentos,

incursionan en actividades no agropecuarias.

El incentivo mas importante es aquel representado por los rendimientos de las
actividades agropecuarias. Un incremento en los ingresos agropecuarios del hogar
incrementa la probabilidad de que dicho hogar tenga s6lo una fuente de ingresos en un
6% mientras que disminuye la probabilidad de que el hogar tenga 4 ingresos en un 9 %.
Estos efectos marginales muestran que los hogares decidiran vincularse a actividades
adicionales y por ende al ERNA mientras menores sean los retornos de las actividades
tradicionales como ser la agricultura. En este caso, los incentivos que representan
factores de expulsion parecen ser los méas importantes a la hora de las decisiones del

hogar.

En cuanto a las capacidades de los hogares para responder a los incentivos se encuentra
que los hogares con mejores condiciones de vida (medido por el logaritmo del ingreso
per capita del hogar) y un mejor presupuesto son aquellos que deciden incursionar en
distintas actividades por lo tanto tienen mas fuentes de ingresos. Un incremento de un
punto porcentual del ingreso per capita del hogar incrementa en 9% la probabilidad de
que los hogares decidan tener 4 fuentes de ingresos, aquellos hogares que cuentan con

> Vera (2009) llega a resultados similares utilizando la encuesta de hogares 2004 de fundacién TIERRA
en un estudio de 9 comunidades en el Altiplano.



mayores recursos y sustento pueden responder con mayor facilidad a los incentivos

generados para la diversificacion.

Por otro lado, aquellos hogares cuyos miembros migran, ya sea a centros urbanos y/o
otras localidades rurales presentan un 6% de probabilidades adicionales de mantener 4
fuentes de ingreso. El tener a un miembro del hogar en otra localidad facilita la
movilidad de los otros miembros hacia otros lugares y su incursion en otras actividades

ya sea de manera estacional como permanente®.

El efecto de la superficie cultivada de tierra es bastante reducido pero positivo. Aporta
un 1% a la probabilidad de que un hogar tenga 4 fuentes de ingresos. Los hogares que
poseen mayores superficies cultivadas de tierra poseen mayores activos y pueden
usarlos como colaterales obteniendo recursos que pueden invertir en la mejora de

capacidades para la incursion en actividades no agropecuarias.

La cantidad de personas econémicamente activas dentro del hogar presenta una relacion
cuadrética. La variable m_activos aumenta en 11% la probabilidad de tener cuatro
fuentes de ingresos mientras que la variable m_activos2 disminuye dicha probabilidad
en un 0.7%. Estos resultados muestran que a medida que los hogares tienen mayores
dotaciones de mano de obra les es més facil destinar una de estas unidades a actividades
no agropecuarias pero, al mismo tiempo, si los hogares poseen altas dotaciones de factor
trabajo pueden decidir especializarse en actividades intensivas en mano de obra como

ser la agricultura.

La densidad de caminos primarios incrementa en 17% la probabilidad de que un hogar
decida tener 4 fuentes de ingresos, esto debido a que estas redes de caminos vinculan a
las comunidades con centros urbano s de mayor poblacion y con las demandas de
dichos centros dando oportunidad para la incursién en actividades adicionales y en el
ERNA. Al contrario, la densidad de caminos secundaria presenta un efecto negativo
sobre la diversificacion. Aumenta en 33% la probabilidad de que un hogar tenga sélo
dos fuentes de ingresos y disminuye en 45% la probabilidad de que un hogar tenga 4
fuentes de ingreso. Este efecto se daria debido a que las redes de caminos secundarias
vinculan a las comunidades pequefias entre si dando mas cabida a las actividades

tradicionales agropecuarias que a nuevas actividades no agropecuarias.

6 Véase el caso de “los residentes” estudiado en Urioste et al (2007)



Siguiendo el esquema de incentivos y capacidades contrastado en este modelo se
pretende analizar a nivel individual cuéles son los factores que hacen que un individuo

pueda ejercer actividades relacionadas al ERNA.
4.2 Segunda parte

Continuando con la segunda parte del andlisis, el modelo para determinar el ingreso de
las personas al ERNA se hace a nivel personal, dado que son las caracteristicas
personales, las que determinan la posibilidad de una persona de participar de este tipo
de empleo. EI modelo se basa en el modelo planteado por Sumner(1982), segun el autor
la decision de trabajar en el sector no agropecuario depende de las variables que
determinan los retornos marginales de las actividades en el trabajo agricola, trabajo no

agricolay ocio, siendo:
D,=D,(X,.Y,P,,k,H,,L,.Z H.)’

Donde Dm es una variable dummy que representa la participacion en el empleo no
agricola. Para modelo se considerara el tipo de empleo, buscando diferenciar a las

personas que participan en el empleo rural no agricola asalariado y no asalariado.

La variable dependiente esta definida como la participacion o no de una persona en el
empleo rural no agricola, donde la variable ERNA es una variable dicotomica que

presenta los siguientes valores:

Cuadro 10
Variable dependiente

ERNA

1 | Trabaja al menos una hora en el empleo rural no agricola.

0 | No trabaja en el empleo rural no agricola.

Fuente: Elaboracion Propia.

De acuerdo a la revision bibliogréfica revisada las variables independientes se pueden

agrupar en 3, donde en el primer grupo se consideran las variables de caracteristicas

" Para mayor anélisis Sumner Daniel (1982) “The Off-Farm Labor Supply of Farmers*



personales, en el segundo las variables de caracteristicas familiares y la ultima

agrupacion tiene que ver con variables de caracteristicas locales o comunales.

Cuadro 11

Signo
Variable Descripcion esperado
Hombre 1 si es hombre, 0 en otro caso. +
Edad Edad en afios. +
Edad al cuadrado Edad en afios al cuadrado. -
Educacion Afios de escolaridad. +
Educacion al cuadrado Afios de escolaridad al cuadrado. ?
Miembros NUmero de miembros en la familia. +
Log superficie cultivada Superficie cultivada en metros cuadrados. -
# de Cultivos NUmero de Cultivos. -

Variable dicotomica 1 si presenta actividad
Actividad Pecuaria pecuaria. -
Actividad de Productos Variable dicotomica 1 si presenta actividad
Derivados de productos derivados o subproductos. -
Distancia lineal a la ciudad capital mas

Logaritmo Distancia cercana. -
Log. # de Habitantes Numero de habitantes por municipio. +
Precipitacion Fluvial Medido en milimetros por afio. ?
Esperanza de vida Medida en afos. +
Sequias 1 si la probabilidad de sequia es alta. +
Heladas 1 si la probabilidad de heladas es alta. +
Inundaciones 1 si la probabilidad de inundaciones es alta. +
Potencial Agricola 1 si el potencial agricola es alto. ?
Potencial Forestal 1 si el potencial forestal es alto. ?

Fuente: elaboracion propia

Para el estudio de la participacion en el Empleo Rural No Agricola se utilizara una

regresion probit, es importante mencionar que se haran los calculos teniendo en cuenta



que los errores de la regresion pueden estar relacionados igual que en la priomera parte

del analisis empirico.

Cuadro N° 12
Regresion probit de participacion en el ERNA como asalariado o no asalariado.

Asalariado No Asalariado

Observaciones8 106 944
Prob > chi2 0.002 0.000
Pseudo R2 0.3432 0.4324
Personal

0.2669 -.0503
Hombre (2.62) (-2.54)

0.0188 0.0112
Edad (1.08) (3.70)

-0.0003 -0.0001
Edad al cuadrado (-1.39) (-2.74)

-0.0618 0.0388
Educacion (-1.47) (5.99)

0.0060 -0.0019
Educacion al cuadrado (2.36) (-3.88)
Familiar

0.0058 0.0024
Miembros (0.23) (0.36)

-0.0188 -0.0253
Log superficie cultivada (-0.71) (-4.63)

0.0654 -0.0233
# de Cultivos (1.22) (-3.47)
Actividad Pecuaria -0.0621 -0.0956

® Datos muéstrales




(-0.44) (-1.92)
-0.0414 0.0099
Actividad de Productos Derivados (-0.58) (0.90)
Local
-0.0405 -0.0058
Logaritmo Distancia (-0.54) (-0.39)
0.0651 -0.0059
Log. Densidad caminos primarios (0.79) (-0.48)
0.0399 0.0144
Log. Densidad caminos secundarios (0.72) (1.14)
0.0808 0.0094
Log. NUmero de Habitantes (1.05) (0.52)
-0.0005 0.0001
Precipitacion Fluvial (-0.28) (0.19)
-0.0207 0.0055
Esperanza de vida (-1.37) (2.04)
0.0771 -0.0791
Sequias (0.51) (-2.90)
-0.1910 0.0580
Heladas (-1.10) (1.44)
-0.0092 -0.0536
Inundaciones (-0.04) (-1.29)
0.1016 0.0265
Potencial Agricola (0.73) (0.80)
0.2192 0.1644
Potencial Forestal (1.48) (1.84)

Fuente: Elaboracion Propia.

Los resultados se presentan en el siguiente cuadro donde se presentan los efectos
marginales y en paréntesis el estadistico z. Las regresiones de participacion entre el
empleo asalariado y no salariado presentan 106 y 944 observaciones respectivamente,
siendo las dos regresiones estadisticamente significativas. El pseudo R? de la regresion

de asalariados es de 0.34 y el pseudo R? de la regresion de independientes es de 0.43.




Dentro de la regresion de los empleados no agricolas asalariados la variable hombre es
significativa y presenta el signo esperado, mostrandonos que ser hombre aumenta la
posibilidad de participar en el empleo rural no agricola asalariado. La variable
educacion al cuadrado es una variable significativa, presentando signo positivo lo que
nos indica que la educacion tiene rendimientos crecientes en la participacion en el

empleo rural no agricola asalariado.

Para la regresion de participacion en el empleo rural no agricola independiente la
variable hombre es significativa y presenta signo diferente al esperado, lo que muestra
que son las mujeres las que tienen mayor probabilidad de participar en el empleo no

agricola no asalariado, resultados similares fueron encontrados por Sanchez (2005).

En el estudio realizado por Berdegué et. al (2000) el autor encuentra que la mayoria de
los empleos no agricolas son para las mujeres, esto consecuencia de la busqueda de

otras formas de ingreso para la familia.

La variable edad y edad al cuadrado son significativas y presentan cada una el signo
esperado, estando la variable edad positivamente relacionada con la participacion en el
ERNA, mientras que la variable edad al cuadrado tiene signo negativo reflejando lo
esperado, la edad tiene una relacion positiva pero decreciente con la probabilidad de
participar en el ERNA.

La variable educacién y educacién al cuadrado presentan el signo esperado y son
significativas, mostrando que la educacion tiene un efecto importante en la participacion

en el ERNA, pero que es decreciente.

Dentro las variables de caracteristicas familiares el nimero de miembros dentro de la
familia y la participacion de la familia en actividad de productos derivados no son

significativas para explicar la participacion de una persona en el ERNA asalariado.

Mientras que la variable Logaritmo de la superficie cultivada es significativa y presenta
el signo adecuado, mostrando lo que se esperaba que ante una mayor extension de
terreno cultivado la participacion en el empleo no agricola no asalariado disminuye
basicamente como consecuencia del requerimiento de mano de obra para la produccion

agricola familiar.



Del mismo modo ante un mayor numero de cultivos la participacion en el empleo no
agricola no asalariado disminuye, como consecuencia de la necesidad de mano de obra
para el trabajo agricola, pero asi también debido a que la diversificacion de cultivos
constituye una forma de diversificacion de ingresos y de minimizacion de riesgos, por
lo cual muchas familias ya no requieren participar en el empleo no agricola para

minimizar sus riesgos.

Igualmente la participacion de la familia en actividades pecuarias es una variable
significativa para explicara la participacion en el empleo no agricola y presenta signo
negativo, reflejando lo que se esperaba, que ante la presencia de actividades pecuarias
(otra forma de diversificacion de ingresos) dentro del hogar el empleo no agricola
disminuya, debido a que los hogares ya no necesitarian esta forma de diversificacion de

ingresos.

Por dltimo dentro de las variables categorizadas como caracteristicas locales, las
variables del logaritmo de la distancia, logaritmo de la densidad de caminos primarios
y secundarios, el nimero de habitantes, precipitacion fluvial, las inundaciones y el
potencial agricola no son significativos para explicar la participacion en el empleo no

agricola no asalariado.

La variable esperanza de vida que es una variable proxy de gasto social y
gubernamental en los miembros de un municipio es una variable significativa y refleja
una relacion positiva con la participacion en el empleo no agricola, basicamente como
consecuencia del gasto en capital humano y una mayor integracion de la region,
mostrando que son las personas con mayor capital humano las que tienen mas

probabilidades de participar en el empleo no agricola.

Por otro lado la variable de presencia de sequias altas y muy altas en la region es
significativa y presenta signo negativo, reflejando que ante mayor nimero de sequias
menor la probabilidad de participacion en el empleo no agricola no asalariado, este
hecho es contrario a lo que se esperaba, pero puede significar un mayor requerimiento
de participacion de las personas en el empleo agricola como consecuencia de las
sequias, de esta forma se estaria reflejando que lo que se busca primero es asegurar la

alimentacion bésica de la familia.



La variable heladas es significativa al 10% mostrando signo positivo y demostrando
una relacién positiva entre la presencia de heladas muy altas y altas y la participacién en
el empleo no agricola no asalariado, este hecho consecuencia de las caracteristicas de
las heladas las cuales destruyen los cultivos y empujando a las personas a participar en

el empleo no agricola como una forma de risk coping strategies.

Dentro del analisis de la participacion de las personas en el empleo no agricola ya sea
asalariado o no asalariado, se pudo constatar que son variables distintas las que afectan
la probabilidad de participacion en el empleo no agricola en cada una de estas dos
categorias. Este hecho se puede deber a que el empleo no agricola asalariado y no

asalariado son dos tipos de empleo distinto.

Mientras el empleo no agricola asalariado depende principalmente al sexo y la
educacion, caracteristicas personales y capacidades de las personas para participar en
este tipo de empleo. EI empleo no agricola no asalariado depende en su participacion en
variables personales, familiares y locales, mostrando de cierta forma que este tipo de
empleo se caracteriza por buscar la minimizacion del riesgo a través de la

diversificacion de ingresos.

Es importante destacar que la variable educacion al cuadrado presenta signos diferentes
en las dos regresiones, mostrando que la educacién tiene efectos distintos en la
probabilidad de participacion en el empleo no agricola para los asalariados y no

asalariados.

Esto concuerda con la explicacion de Dirven (2004) que observa que la relacién entre
los afios de educacion y el ERNA es distinta tomando en cuenta el tipo de empleo rural
no agricola. Existe una relacion positiva entre afios de educacion y ERNA productivo
(suponiendo que es el ERNA asalariado) y ninguna relacion entre ERNA no productivo
y afios de educacion. Sanchez (2005) en su estudio sobre los determinantes del ERNA

encuentra resultados similares, por lo cual este resultado parece ser consistente.
5. Conclusiones

El presente documento analiza el comportamiento de los hogares en cuanto a sus
decisiones de incursion en actividades no agropecuarias y de esta manera en la
diversificacion de sus fuentes de ingresos ante un esquema de incentivos y capacidades

para la respuesta a dichos incentivos. Como se pudo ver desde la parte descriptiva los



ingresos no agropecuarios y el ERNA son considerables dentro de las decisiones de los

hogares.

Al momento de analizar los determinantes de la diversificacion de ingresos se siguieron
los planteamientos teoricos sefialados en Alderman & Paxon (1992) y Reardon et al
(2006). En un esquema de incentivos y capacidades se identificaron como incentivos a
los factores climaticos como la precipitacion fluvial y la probabilidad de heladas, a los
rendimientos de las actividades agropecuarias medidos como el ingreso agropecuario y

a la seguridad alimentaria.

Los factores climaticos mostraron tener un efecto ambiguo y de poca magnitud en las
decisiones de diversificacion. Las necesidades por mantener seguridad alimentaria
impulsan a los hogares a mantener mas fuentes de ingreso. Pero el factor que impulsa a
los hogares a incursionar en otras actividades adicionales y diversificar sus fuentes de
ingreso es el ingreso agropecuario. Entonces, el rendimiento de la actividad
agropecuaria seria el principal motor de la diversificacion de ingresos. Como sefiala

Sumner(1986) los hogares asignan sus recursos a las actividades de mayor rendimiento.

Desde el punto de vista de las capacidades que tienen los hogares para responder a los
incentivos, se identifican a la existencia de migrantes en los hogares encontrando una
relacion positiva con la diversificacion, al ingreso per. capita como aproximacion a las
condiciones de vida que incrementa la probabilidad de que los hogares mantengan a sus

miembros ocupados en distintas actividades.

Adicionalmente se encuentra una relacion cuadratica entre las dotaciones de mano de
obra del hogar y el nivel de diversificacion de sus ingresos. Los hogares en la medida
que poseen mayor factor trabajo ven fortalecida su capacidad de enviar a algunos de sus
miembros a actividades adicionales a la principal del hogar, pero en la medida en que
este recurso sigue siendo abundante se ven incentivados a especializarse en actividades

intensivas en mano de obra .

La dotacion de infraestructura caminera es importante en la toma de las decisiones del
hogar. En el caso de las redes primarias se encuentra una relacion positiva con mayores
niveles de diversificacion debido a la integracion que se hace posible con centros
urbanos y actividades no agropecuarias. De manera contraria se encuentra que la

densidad caminera de segundo grado presenta una relacion negativa con el grado de



diversificacion de los ingresos debido a que solo vincula a las pequefias comunidades

fomentando actividades tradicionales.

Por el lado del analisis de participacion en el empleo no agropecuario, se comprobd que
la educacion y la edad son variables significativas para la participacion en el empleo
agricola, principalmente como capacidades de las personas para aprovechar las
oportunidades de participar en el ERNA, teniendo efectos diferentes segln el tipo de

empleo no agricola, por un lado en el empleo no agricola asalariado.

Mientras que para el empleo no agricola asalariado la educacién es un factor importante
al momento de participar en este tipo de empleo, para el empleo no agricola no
asalariado, si bien la educacion tiene importancia en el momento de participar en este

tipo de empleo, la importancia de los afios de educacidn son decrecientes.

El empleo no agricola no asalariado se caracteriza por ser dependiente de variables
familiares y locales, donde la superficie del terreno cultivado, el numero de cultivos, la
participacion en otro tipo de actividades agricolas, los factores de riesgo son
importantes para determinar la participacion de una persona en este tipo de empleo. Por
lo tanto se puede concluir que el empleo no agricola no asalariado tiende a ser sobre

todo consecuencia de formas de manejo del riesgo.
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