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El ciclo de precios de los hidrocarburos y metales
2003-2013

INDICE DE PRECIOS INTERNACIONALES DE MATERIAS PRIMAS, ENERO DE 2000 A MAYO DE 2013
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Sector Minero y el sector Petréleo-Gas difieren en % de apropiacion Estatal de la renta

generada, y en el comportamiento de la inversion y produccion de la industria en
respuesta al ciclo de precios

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion del Fondo Monetario Internacional (FMI).
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Sector Minero y el sector Petréleo-Gas difieren en % de apropiacion Estatal de la renta
generada, y en el comportamiento de la inversion y produccion de la industria en
respuesta al ciclo de precios

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion del Fondo Monetario Internacional (FMI).
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2003 — 2012 Ciclo de auge en precio de Metales es un quiebre en
la tendencia previa de precios reales decrecientes durante dos
décadas 1980-2000
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Figure 5.1 Mineral prices' (source: IMF WEQ).

Note
1 Excludes oil (simple average of Aluminium, Copper, Gold, Iron Ore, Nickel, Tin, Uranium and
Zinc).



Como resultado la mayoria de los paises mineros venian reduciendo
las tasas de Impuesto aplicadas al Sector Minero 1980s — 1990.

Competencia fiscal perversa en América Latina antes del boom 2004-2011?

Table 5.2 Mining corporate income tax rates

1983 1991 2008
Australia 46 39 30
Canada’ 38 29 22
Chile 50 35 35
Indonesia 45% 35 30
Mexico 42 35 28
Papua New Guinea 36.5% 35%* 30
South Africa’ 46-55" 5069 28
USA' 46 34 35
Zambia® 45 45 30*!

Source: Mining Taxation: A Global Survey, Coopers & Lybrand, Washington, DC, 1991 and 1983,

Notes

* denotes additional profits/windfall tax also applies,

T denotes a vanable income tax formula.

I Federal only,

2 High rate is maximum payable for gold under variable income tax formula. Low rate is non-gold,
non-diamond flat rate. Diamond mining was subject to 52% in 1983 and 56% in 1991.

In 2008, a flat rate of 30% applies if the windfall tax based on price is payable, otherwise variable
mcome tax applies with a minimum rate of 30%.
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion del Fondo Monetario Internacional (FMI).
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Auge de precio 2004 — 2009 multiplica la Renta econdmica generada por
los sectores extractivos

Precios de cobre refinado cooper London Metals Exchange y
costos de produccion promedio Latinoamerica * ( USD cents per |b.)

400
PRECIO INTERNACIONAL
350
300 Utilidad generada (capturada por industria minera)
250
Impuestos pagados (capturada por el Estado)
20 Costos mas alla de la etapa de extraccion (costo
de venta, transporte a Puerto, etc.)
150 Extraction Cost
A R At mine head.
AN ’
\.\ / \“ / e . . s .
100 N \ ;=7 Remta econdmica del sector Minero, paises seleccionados
k-4l _L ~_\¢A\_// f 50,000 (Millones USS, ano 2009)**
I o= e R S 45,000
50 40,000
35,000
0 30,000
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2 25,000
—PrecioCu (BML) = —Costo de produccion (promedio América Latina)** 20,000
15,000
10,000
5,000
* 0 . . . . - -
Source : based on data from COCHILCO F PR ELRLE PRLELRREOLRLD PSR PR D R
FFIFFTTEES T E EFT I PO T @R
Average production costs refers to direct and indirect mining costs, interest payments and @“&%&é\&:%°°b@6i‘v@i§&oé;\(\g%“%o’\i"o;d’\i‘é{&"&;”@i&i\“b& %%c,o&;oa"o ST e "’i@ﬁ’(
depreciation , minus proceeds from sale of indirect products, (C3, according to Brook Hunt > & v:)\@o v ”N,\\@ > ,\@@
terminology), ** Costs for period 1992-1996 reflect only Chile.. o’q@?"
)

** World Bank ( WDI) World Development Indicators Database
Mineral Rent ( % GDP)




América Latina es la region donde la Renta Minera aumentdé mas.

Renta estimada del Sector Minero: 0.54% PIB Regional avg. 1990-2003,

Casi se multiplica x cuatro a 2.08 % PIB regional avg. 2004-2009
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También crecid la renta del sector hidrocarburos, pero en
menor proporcion que el sector minero

Renta estimada Sector Hidrocarburos: 3.6% PIB regional avg. 1990-2003, se
duplica a 7.1% PIB regional en promedio 2004-2009.

RENTA ECONOMICA ESTIMADA DEL SECTOR HIDROCARBUROS EN LAS PRINCIPALES REGIONES PRODUCTORAS DEL MUNDO
(En millones de USS de 2005, promedios para cada periodo)
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion del Banco Mundial, World Development Indicators.
Estadistica: Oil Rent ( % GDP) y Gas Rent ( % GDP) Nota: Hidrocarburos incluye petrdleo y gas natural.



¢Aumento la participacion Estatal en estas rentas en la misma
proporcion a su crecimiento entre 2004-2012, como lo exigiria un
criterio basico de progresividad?
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AMERICA LATINA (PAISES SELECCIONADOS): RENTA MINERA Y DE HIDROCARBUROS
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RENTA SECTOR | RENTA SECTOR
MINERIA OIL& GAS
Pais (% PIB) (% PIB)
1990- | 2004- | 1990- | 2004-
200352609 | 2003 L2009
Argentina /0.05%°7 048\ [,3.30 _ 9.65 | |
Bolivia 030 X4 228 \ 6.32%% 28.87 | |
Brasil 0.64 x3 2.24 1.03X3 3.06
Chile
(GMP-10+CODELCO) W 0.31 0.28
Chile (s6lo mineria
privada GMP-10)
Colombia 017  0.91 497 741
Ecuador 0.01 003 |/ 13.00, 5 24.22\
Guatemala1/ nd. n.d. 054" 1.08
Guyana 5.62 5.34
Honduras 0.25 0.69
Jamaica 343 ____1.67
México 014 034 | 483 774
Nicaragua [ 0.07 0.63
Peri \ 079 X9 7.16 /| 161 1.99
Republica
Dominicana 0.69 1.96
Suriname 7.26 5.07 4.08
Venezuela, RB 032—083 | 2689 _31.00
América Latina (0.54 x4 2.08 361x2 7.1
Australia A ET
Canada 02 069

Renta Minera se multiplica en
muchos paises
x 3 (H, Ch), x4 (Br), x 9 (Ni, Pe)

0.54% PIB regional avg. 1990-2003,
2.08 % PIB regional avg. 2004-2009

Renta Hidrocarburos:
3.61% PIB regional avg. 1990-2003,
7.11 % PIB regional avg. 2004-2009




Ingresos Fiscales aumentan en todos los paises, pero pregunta clave es: Qué % de
la Renta Total generada durante el ciclo de precios lograron capturar los Estados ??

INGRESO FISCAL

INGRESO FISCAL

RENTA SECTOR | RENTA SECTOR MINERIA OIL&GAS
. M(!NERIA OI(I,' 8GAS (% ingreso fiscal (% ingreso fiscal

Pais (% PIB) (% PIB) Total) Total)

1990- 2004- 1990- 2004- 1990- 2004-

2003 | 2009 | 2003 | 2009 | 2003 o009 | 1990-2003 | 2004-2009
Argentina 0.05 0.48 3.30 985 |7 -
Bolivia 0.30 2.28 6.32 28.87 n.d. 2.2 115 X&2 274\
Brasil 0.64 2.24 1.03 3.06 82 = 9.0
Chile
(GMP-10+CODELCO) 6.47 17.29 0.31 0.28 8.1 X4 354
Chile (s6lo mineria
privada(GMP—10) 1.4 X3 13.1
Colombia 0.17 0.91 4.97 7.1 0.9 X2 2.1 94 x1.5 14.2 :
Ecuador 0.01 0.03 13.00 24.22 30.7 = 294 |
Guatemala1/ n.d. n.d. 0.54 1.08 n.d. 0.3
Guyana 5.62 5.34 x10
Honduras 0.25 0.69 0.05 0.5
Jamaica 3.43 1.67 |
México 0.14 0.34 4.83 7.71 30.0 = 358 |
Nicaragua 0.07 0.63 x4 [
Peru 0.79 7.16 1.61 199 [\ 29 134 /| | 44 = 3.8 |
Republica
Dominicana 0.69 1.96
Suriname 7.26 5.07 4.08 |
Venezuela, RB 0.32 0.83 26.89 31.00 56.3 .02 449 |
América Latina .54 2.0 3.61 %2 711
Australia 1.17 4.12 3
Canada 0. :
Estados Unidos 0.0 0.08
Sudafrica 0.9 2.47

Fuente: Elaborado sobre la base de datos de COMTRADE, UNCTAD, Banco mundial y CEPAL.



Sector Minero

Participacion del Estado en la Renta Minera
comparacion periodos

previo a 2003
2004 - 2009
2010 - 2012



Sector Minero: Renta econOmica generada

Precios de cobre refinado cooper London Metals Exchange y
costos de produccion promedio Latinoamerica * ( USD cents per |b.)

400
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300 Utilidad generada (capturada por industria minera)
250
Impuestos pagados (capturada por el Estado)
20 Costos mas alla de la etapa de extraccion (costo
de venta, transporte a Puerto, etc.)
150 Extraction Cost
A = -~ | /At mine head.
’
\\-\ / \ / / e . . ’ .
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k-4l _L ~\\¢A\_// N 50,000 (Millones USS, ano 2009)**
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5,000
* 0 . . . - -
Source : based on data from COCHILCO F PR ELRLE PRLELRREOLRLD PSR PR D R
FFIFFTTEES T E EFT I PO T @R
Average production costs refers to direct and indirect mining costs, interest payments and é;é' (,o';@@@:bo“b@@i@”i@‘&0&“\:,0&0mbo;go\iv«Q%iy“\im‘“i&i\&& %%c,o&;a"o ST e "’i@ﬁ’(
depreciation , minus proceeds from sale of indirect products, (C3, according to Brook Hunt > P o v:)\@o v ”@W > ,\@@
terminology), ** Costs for period 1992-1996 reflect only Chile.. o’q@?"
)

** World Bank ( WDI) World Development Indicators Database
Mineral Rent ( % GDP)



Chile

Impuestos y Regalias pagados por Empresas Mineras, Ingresos Fiscales totales®,
vy Renta Minera estimada (Millones de USD)
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== Rentas mineras totales

= =Tributaciony aportes totales de la mineria (sin impuesto especifico)
=»—Impuesto especifico declarado por GMP-10

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de COCHILCO, CEPAL, Banco Mundial, FMI y Banco Central de Chile.
Notas: * Los ingresos tributarios son del Gobierno Central. Los datos fueron tomados de CEPAL y del Banco de Chile.
** La tributacion y aportes totales de la minera incluye los dividendos de CODELCO y los excedentes de ENAMI.



Chile

Impuestos y regalias pagados por Empresas Mineras y CODELCO como porcentaje
(%) de la Renta Minera
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® |n 2004-2009, total fiscal revenue from mining reaches 35.7% of total sector rent.

e Fiscal contribution from State company CODELCO is 22% ( 2/3 of total ), even though CODELCO only controls
1/3 of total cooper production.

e Fiscal revenue contribution of Private Mining Companies reaches 13.6 % of sector rent.

* In 1994-2004 Private Mining fiscal contribution is less than 5 % of sector rent except for 1996-98.



Perul

Impuestos y Regalias pagados por Empresas Mineras, Ingresos Fiscales totales®,
vy Renta Minera estimada (Millones de USD)
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Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de datos de Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT), Banco Mundial y FMI.

Notas: * Los ingresos tributarios son los del Gobierno Central. Incluyen: Impuestos a la renta, a la produccion y consumo, a la importacion y otros ingresos
como impuesto a las transacciones financieras, temporal a los activos netos, a las acciones del Estado, etc. ** Los impuestos pagados por las empresas
mineras incluyen el 100% del impuesto a la renta minera.



~ Peru _
Impuestos y regalias pagados por Empresas Mineras

como porcentaje (%) de la Renta Minera
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e State rent appropriation has been decreasing from 35% in 2004 to 19.5% en 2009.

e Fiscal contribution from Mining Companies during peak price year ( 2007) reached 29% of sector rent.

e In 2007 the contribution of Mining to total Fiscal Revenue in Peru peaked at 19.4%.




Perul

Impuestos y Regalias pagados por Empresas Mineras como
porcentaje (%) de los Ingresos Fiscales Totales.
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Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de datos de Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT) y FMI. Nota:
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Guatemala

Impuestos y Regalias pagados por Empresas Mineras, Ingresos Fiscales totales®,
vy Renta Minera estimada (Millones de USD)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de http://goldcorpguatemala.com/, Instituto de Desarrollo Global y Medio Ambiente, FMI y World Bureau of
Metal Statistics.



http://goldcorpguatemala.com/

Guatemala

Impuestos y regalias pagados por Empresas Mineras como porcentaje (%) de la
Renta Minera
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Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de datos de http://goldcorpguatemala.com/, Instituto de Desarrollo Global y Medio Ambiente, FMI y World Bureau of
Metal Statistics.



http://goldcorpguatemala.com/

Honduras

Impuestos y Regalias pagados por Empresas Mineras, Ingresos Fiscales totales®,
vy Renta Minera estimada (Miles de USD)
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Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de datos de la Secretaria de Finanzas de Honduras, Banco Central de Honduras, Banco Mundial y CEPAL.
Nota:
* Estimacion propia segun el impuesto empresarial del 10%, sobre las cifras de rentas mineras del Banco Mundial.



Participacion del Estado en Renta Minera 1990-2003 vs. 2004-2010

Participacion del Estado (%) en Renta del
sector Minero (promedio anual)

Impuestos sector Minero (%) en
Ingresos Fiscales Totales

Pais
Antes , Antes ,
2004 2004-2009 | Total periodo 2004 2004-2009 Total Periodo
Bolivia (datos CEPAL) (*) *) *) 0,9 3,0 2,6
Bolivia (datos PIEB) 57.7 2.2
Bolivia (sin COMIBOL, datos PIEB) — 34.6 1.3
Chile (cobre, GMP-10+CODELCO) 21.8 35.7 321 8.2 37.5 23.0
Chile (CODELCO with dividends) 171 22.1 21.0 6.6 304 18.7
Chile (10 largest private mining GMP-10) 3.9 13.6 11.1 1.9 14.3 8.0
Colombia 48.9 371 1.9
Guatemala 12.2 0.4
Honduras 10.3 10.0 10.1 0.05 0.5 04
Pert (*) (274 (*) 2.9 14.2 10.1
Australia (mineria metélica) 17.9 26.1 20.2
Canada 38,6
10 Multinacionales Mineras mayores
Inpuestos pagados globalmente (% renta bruta.) 33.6 33.2

Fuente: Elaborado sobre la base de datos de COMTRADE, Banco mundial y CEPAL. Calculado como el promedio de los porcentajes
de participacion anuales (utilizando precios nominales). Los datos PIEB para Bolivia se tomaron del estudio de Rolando Jordan
(PIEB, 2010). (*) No se pudo calcular el porcentaje de participacion en estos periodos por errores estadisticos.



Impuestos pagados por Sector Minero como % de la Renta Total estimada
Comportamiento heterogéneo, no refleja un comportamiento Progresivo durante el ciclo de precios.

Proporcion del PIB de la
mineria en el PIB total

Proporcion de las
exportaciones minerasen

Proporcion de la renta
minera en el PIB total b

Proporcion de los ingresos
fiscales por mineria en el

Ingresos fiscales por
Mineria {% de ingresos

Proporcion de los ingresos
fiscales por mineria en el

Pais el total de exportaciones? PIE total' fiscales totales) total de la reita minera
2000- 2004- 2010- 2000- 2004- 2010 2000- 2004- 2010- 2000- 2004- 2010- 2000- 2004- 2010- 2000- 2004- 2010
2003 2009 2012 2003 2009 2012¢ 2003 2009 20z 0034 2009¢ a2 20034 2009¢ nzf 20034 2009¢# 2012
Argenting ? 32 4h 34 76 8.0 70 01 04 06 0,0 02 01 0o 06 ng 00 368 27
Bolivia (Estado Plurinac ional de) 3.2 ] a6 201 249 294 0 24 4.4 01 06 14 0h 22 42

| 21 245

IMineria privada 0 0 0 0,1 0,6 10 , , , \ , ,
COMIBOL 0 0 0 00 01 02 00 03 0.7 B9 35 43
Brasil 05 07 11 181 05 9 09 23 26 01 01 072 03 05 08 78 64 93
Chile: (GMP-

10+ CODELCOSENAMI) 72 16,0 147 430 61,0 626 6,5 173 167 04 6,2 43 43 e 194 144 57 29

Chile (CODELCO + ENANMI " 1, 144 132

00 0,0 0,0

0,7 348 24

ih 16, 106

14 22 141

Chile (GMP-10)"

0,0 0,0 0,0

02 23 20

08 87 84

24 135 1.7

Colombia (minerfa + carbén) ! 20 23 23

164 20 02

Colombia (minera)

1,6 0,6 53

03 19 23

02 04 04

06 16 16

233 224 157

0,1 02 0,1

02 0,6 04

00 10 15

214 164

Colornbia {earbn) 88 13,0 149 0,1 03 03 04 10 1.2

Ecuador® kN 10,5 12,6 13 1,6 15 0,0 0,0 0,0

Guaternala 04 15 23 73 8,0 123 0o 03 09 0,0 0] 04 04 122 1048
Guyana 14.9 12,6 18,9 155 17,6 156 42 4 14,6 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0
Honduras? 06 04 10 10,0 8.8 1N 07 08

Jamaica ? 36 29 12 61,8 60,9 25 1,6 18 14 -

México' 05 07 13 59 712 76 0,1 04 09 0,1 0,1 0] 03 na 15 [ 295 153
Micaragua * 0,7 0,9 21 30 24 20 1,1 0.4 08 - - -
Peri 46 85 89 324 444 nn 04 75 90 A 02 15 15 1,0 86 83 L 437 204 172
Repilblica Dominicana 03 04 03 6,6 132 119 0 18 04

Suiriname b4 I 69 05 05 0,7 34 50 a3

América Latina®' 46 6,8 6,0 1n7 164 24 06 21 26

Australia (minerfa metalica) 10,1 11 1] 15 42 7 6.2

Canada 00 00 0o 0z 05 02 360

Estados Unidos 03 03 04 0 N 015

Sudafrica ® 117 15 85 ne 25 4

Fuente: Banco Mundial, "Warld Develcpment Indicators (WDI" 2012 [en lineal httpy/data

ingresos fiscales por mineria segun disponibilidad en cada pais; v Base de datos CEPALSTAT para otras variables.

o, para estadisticas de renta minera (en porcentajes del PIB); fUSTIES OTEERES NaCOTEES paTT



La rentabilidad de la mineria en ALC
alcanza niveles inéditos historicamente

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: RENTABILIDAD SOBRE ACTIVOS DE LAS 500 MAYORES EMPRESAS DE LA REGION, 2010
(En porcentajes)
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacién estadistica de América Economia, diciembre 2011
(http://www.americaeconomia.com/).



http://www.americaeconomia.com/

El sector minero seguira experimentando un fuerte
crecimiento en ALC, impulsado por la inversion privada en
exploracion y desarrollo

DISTRIBUCION DEL PRESUPUESTSO MUNIDLA DE EXPLORACION MINEAR, POR REGION O PAIS DE DESTINO,

2003,2010Y 2012
(En porcentajes)
A. 2003 B. 2010 C.2012
Tota: 2.130 milones de dolares Tota 10.630 milones de dolares Tota: 21.500 miiones de dolares
Rests e Resto del mnu:
munde mundo
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Fuente: Comisidn Econdmica para America Latian y el Caribe (CEPAL), sore la base de Centro de Estudiso del Cobre y la Mineria 9CESCO)/Metals Economics
Group, Tendencias en Exploracion Mundial.



Meéxico, Peru, Chile y Brasil concentran casi el 75% de la
inversion total 2010-2012 (y con Argentina llega al 85%)

AMERICA LATINAY EL CARIBE: PRINCIPALES DESTINOS
DE LA EXPLORACION MINERA, 2010 Y 2012
(En porrentajes del presupuesto total de exploracidn destinado a la regidn)

A. 2010 A 2012

Zuriname Hmﬂﬂg.lﬂ ﬂ‘lmﬁgilhﬂ!i
1

Guatemala 1 /

Fuente: Comision Economica para America Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de Centro de Estudios del Cobre y la Minena
(CESCO), base de datos. y Metals Economics Group.



Sector Minero

2004-2012

Sector Petroleo y Gas

comparacion

Renta se multiplica x 4
Participacion Estatal <33% (benchmark)

Guatemala, Honduras < 13% de la Renta
total apropiada por el Estado

Regimenes de Concesiones privadas para la
produccion, participacion directa del
Estado es excepcional (CODELCO).

Impuesto a Utilidad Corporativa y Regalias

instrumentos fiscales tradicionales,
necesidad de introducir instrumentos
progresivos (RRT, winfall tax).

Ciclo de precios gatilla "boom™ de inversion
y produccion creciente.

Costos de energia crecientes. Prospectiva
de precios?

DESAFIO de POLITICAS: Cémo lograr
regimenes fiscales mas progresivos ?

Inversion publica eficiente de las rentas
generadas?

e Renta se multiplicax 2

Participacion Estatal 45-65%

Empresas Petroleras Estatales son la
regla.

Uso histérico de instrumentos fiscales
progresivos ( windfall taxes, contratos
PSC, participacion directa en produccidn)

Ciclo de precios no gatilla "boom™ de
inversion.

Razéon Produccion / Consumoy
reservas caen.

DESAFIO de POLITICAS: Movilizar
inversion requerida para enfrentar
creciente demanda regional???
Integracion energética?

Shale gas development?




Sector Petroleo y Gas

Participacion del Estado en la Renta Minera
comparacion periodos

previo a 2003
2004 - 2009
2010 - 2012



Precio de Petroleo sube, pero inversion en produccion cae.
Ratio Produccién/consumo y Reservas caen.

Auge de precios, pero también de costos de
produccion.

Actividad de taladros sube a nivel internacional en respuesta
al auge de precios. No asi en ALC ( ex. Colombia, Brasil...)
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Los paises petroleros requieren balancear las necesidades de inversion “upstream” de sus empresas
estatales para garantizar la sustentabilidad futura de su produccidn, con el incentivo de extraer recursos

fiscales en el presente. La caida en la inversion se refleja en el deterioro de la tasa produccion/consumo.

Fuentes: Baker and Hughes 2012, BP 2011, AIE 2011, IHS CERA 2012
Nota: Datos sin escala

Taladros petrol. en actividad



Caida en el numero de anos en que las reservas
probadas pueden sostener la produccion actual

Region o subregion 199 2000 2005 2010 011

América Latma y el Cartbe 46,6 36,1 323 60,2 746

América Latma y el Cartbe sin Venezuela (Repiblica

Bolivariana de) < T I  TT A TV R IT >
Anérica el S g 463 &7 o8 108

Aménica del Sur sin Venezuela (Repiblica Bolivariana de) <_20.5 209 18,7 7.2 170

Fuente: Comision Economica para Ameérica Latina y el Carbe (CEPAL), sobre la base de BP, “Statistical Review of World
Energy”, 2011 y 2012 [en linea] http:/fwww.bp.com/statisticalreview.

La estadistica para América del Sur depende fuertemente de la inclusion o no de
las reservas de crudo pesado de la faja petrolifera del Orinoco.



Con excepcion de Venezuela, preocupa para la sostenibilidad energética de la region
la caida de la relacion reserva/produccion de hidrocarburos , asi como también el
crecimiento del consumo por sobre la produccion.
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Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de BP2011.



Los ingresos fiscales por Petroleo y Gas como % de la Renta Total estimada por
Hidrocarburos exhiben mayor progresividad lo cual refleja la participacion directa

del Estado en la produccidon en los paises exportadores (PEMEX, PetroEcuador, PDVSA,

YPFB ) y también la aplicacion comun de instrumentos tipo (ej. “windfall taxes”, contratos de
produccién compartida etc.)

1 2 3 § ] b
Proporcian del PIB del Proporcion de las Proporcion de la renta de Proporcion de los ingreses Proporcion de los ingreses Proporcion de los ingresos
sectorde hidrocarburos — exportaciones de hidrocarburos |  hidrocarburos en PIBtotal® | fiscales por hidrocarburos fiscales por hidrocarburos fiscales por hidrocarburos
Pais enel PIB total® en las exportaciones totales® en el PIB tatal? en el total de ingresos enla renta economica
del gobiemo general de hidrocarburos ?

2000-2003 2004-2009 2010-2012 2000-2003 2004-2009 2010-2012 | 2000-2003 2009-2009 2010-2014 2000-2003 2004-2009 2010-2012 2000-2008 2004-2009 2010-2012 |2000-2003 200-2009 2010-2012

Argentina il 15 33 169 120 13 ] 47 b3 19 22 18 8/ 19 10h SR Y B (1

Balivia (Estado
il 6 35 60 62 Lm0 wh ma) neh wh o meh 27 85 99 [ ong mS g 4 @E 626

Brasil 09 14 2 39 [ 1V 20 il 25 07 10 09 23 3 il L/ K 1
(olombia 36 Ly 16 B! B3 I8 ho i 81 14 26 34 b4 96 13 BE Wy Mb
[ouador i b 126 ¥2 Wy 2 w2 u N b3 80 144 00 By R S I 1
México 43 11 1 JA Wl 14 45 Il 12 23 bl il [T I A B i i) bl 164
Perd 08 15 11 A iz M 15 25 26 5 10 14 32 b4 I dono E b6

Trinidaily Tahago 168 243 18 il 4 fi ! 2 VAN k1Y, [ .Y 13 a1, alh A 23] 01 ]

prendllobes gy e owp o ome o me e [ or o ms o w3 [ w3 e w3 w0 ws o ws | B & W

Fuente Comisian Econdmica para América Lating v &l Caribe (CEPAL), sobire |a base de informacian oficial de los paises, Banco Mundial, World Developmant Indicators y Conferancia de las Naciones Unidas sabre Camercio
y Desarrollo (UNCTAD), Base de datos, 2013 [en inea] hitp:functadstat, unctad.org.
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Lecciones principales del periodo 2003-2012
Contraste entre regimen fiscal Minero e Hidrocarburos

Rentas de recursos naturales no
renovables en América Latinay

el Caribe: evolucion y participacion
estatal, 1990-2010

Jean Acquatella
Hugo Altomonte
Andrés Arroyo

Jeannette Lardé

@ Ministerio Federal de :
Cooperacién Econdmica g I Z

y Desarrollo

1.

Necesidad de aumentar la
progresividad de los regimenes
tributarios mineros (RRT ? etc.)

Necesidad de mayor coordinacion
entre paises receptores de inversion
minera para evitar competencia fiscal,
y lograr actualizar los regimenes
vigentes.

Necesidad de aumentar la capacidad
de las autoridades fiscales en paises
con mineria incipiente pero en
crecimiento ( Guatemala, Honduras etc.)

Manejo de tensidén entre mantener
inversion dinamica en exploracion y
desarrollo y creciente dependencia
fiscal de la renta de Hidrocarburos.



Después del ciclo de precios de los hidrocarburos y metals
2003-2013, hacia donde vamos y cuales son los desafios?

INDICE DE PRECIOS INTERNACIONALES DE MATERIAS PRIMAS, ENERO DE 2000 A MAYO DE 2013

(Indice enero de 2005=100)
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Sector Minero y el sector Petréleo-Gas difieren en % de apropiacion Estatal de la renta
generada, y en el comportamiento de la inversion y produccion de la industria en
respuesta al ciclo de precios

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion del Fondo Monetario Internacional (FMI).



En 2013 la region recibié 184.920 millones de dolares
de IED: 5% mas que en 2012 en valores nominales

Flujos de IED

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: FLUJOS DE INVERSION EXTRANJERA DIRECTA, 1990-2013
(En millones de ddlares y porcentajes del PIB)

200.000

180.000 - -
160.000 - -
140.000 - -
120.000 - -
100.000 - -
80.000 - -
60.000 - -
40.000 - -

20.000 - L

0 T T T T T T

——Flujos de IED —Flujos de IED sobre el PIB

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de cifras preliminares y estimaciones oficiales al 23 de mayo de 2014
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AMERICA LATINA Y EL CARIBE: STOCK DE IED, 2000-2013
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Las utilidades de las empresas transnacionales
aumentaron hasta los 111.662 millones de dodlares

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: RENTA DE LA INVERSION

(En miles de millones)

Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de cifras preliminares y estimaciones oficiales al 23 de mayo de 2014

2013

EXTRANJERA DIRECTA, 2000-2013

(En miles de millones de ddlares y porcentajes)
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A pesar de haber alcanzado un nuevo récord en términos
nominales, la IED esta concentrada en pocos paises

AMERICA LATINA (PAISES SELECCIONADOS): FLUJOS DE INVERSION EXTRANJERA DIRECTA, 2012-2013
(En millones de ddlares)
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Fuente: Comisidon Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de cifras preliminares y estimaciones oficiales al 23 de mayo de 2014



La IED es mas rentable en paises que concentran recursos
naturales, pero tasas de rentabilidad extremadamente altas se han
moderado en los ultimos dos afos

AMERICA LATINA Y EL CARIBE (PAISES SELECCIONADOS): RENTABILIDAD DE LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA
COMO PORCENTAJE DEL STOCK DE INVERSION EXTRANJERA DIRECTA, MEDIAS ANUALES, 2006-2011 Y 2012-2013

30%

25%

20%

15%

Etllliittllll-

o

<@ & NG G N4 & &P B\ &P
N Q (0 'b & & N S Qo oF O NG G
P O N & & e O % <
® Q Qo((\\ QQJQ ?SQO N) @ (Joc, \°
@
S
O
O
2006-2011 W 2012-2013

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de cifras preliminares y estimaciones oficiales al 23 de mayo de 2014



Grafico 1.9
America Latina (paises y subregiones seleccionadas): distribucion sectorial

de la inversion extranjera directa, 2013
(En porcentajes)
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPALJ, sobre la base de cifras y estimaciones oficiales al 8 de mayo de 2014.
a Centroamérica incluye a Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua.



Los flujos de Inversion Extranjera Directa (IED) refuerzan la

especializacién en recursos primarios , particularmente en Sur América
excepto Brasil. Entre 2003 y 2013 flujos de IED se multiplicaron cuatro veces.
Creciente preocupacion politica por esta concentracion y sus implicaciones para la

trayectoria de desarrollo en el largo plazo.
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: SECTORES DE DESTINO DE LA INVERSION
EXTRANJERA DIRECTA SEGUN REGION, 2007-2012

(En porcentajes)
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de cifras preliminares y estimaciones oficiales al 29 de abril
de 2013.



El crecimiento de las Exportaciones Mineras durante 2004-2012 es
mayormente en Menas y Concentrados de Metales, en lugar de
categorias con mayor valor agregado.

ALC: evolucidn de las exportaciones de minerales primarios y manufacturas de minerales 2, 1990-2011
(En millones de ddlares de 2005)
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M Menas y concentrados de metales (28) i Metales no ferrosos refinados (68)

M Acero y productos derivados (67) il Manufactura de metales y no metales (66 y 69)

Fuente: CEPAL 2013, “Recursos naturales: situacion y tendencias para una agenda de desarrollo regional en ALC” .Presentado en Reunidon CELAC, 27 enero 2014.



En América Latina la estructura productiva se mantiene
concentrada en los sectores primarios

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: EXPORT STRUCTURE BY TECHNOLOGY INTENSITY, 1981-2010°
(Percentages of the total)
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Source: ECLAC, on the basis of United Nations Commodity Trade Database (COMTRADE).
3 Cuba and Haiti not included. Data for Antigua and Barbuda refer only to 2007, and data for the Bolivarian Republic of Venezuela only to 2008; data for Honduras
do not include 2008; data for Belize, Dominican Republic, Saint Kitts and Nevis, Saint Lucia, Suriname and Grenada (exports only) do not include 2009.



Perfil de especializacion sectorial de los paises orienta los
proyectos de IED y junto con ello la intensidad de la creacion de
empleos directos (2003-2013)

(puestos por cada millén de délares de inversion)
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Fuente: Comisidon Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de FDI Financial Markets



Dependencia
Exportadora

en Recursos

Naturales

(2007 maximos precios
minerales/petréleo
Antes de la crisis
Financiera global)

Table 3: Latin America and the Caribbean: Countries dependent on exports of
commodities, 2007 (Percentages of total exports of the country concerned)

Commadity
exports

Orwer 50% of total

Between 0% and 45% of total
exports

Between 10% and 15% of
total exports

Energy goods
Crude oil and ol products

Venezuels (82.55), 2006  Barbades (31.13) 2008

Argentina (11.08), 2008

Ecuador (50.26) Colombia (26.77), 2008 Bahamas (18.33), 2008
Santa Lucia (21.82), 2008 Belice (16.17), 2008
Trinidad and Tobage (42.32), 2004 Mexico (15.54)
Jamaica (14.68)
Matural gas Bofvia (Plurin. 5t. of) (40.75), 2008
Trinidad and Tobage (34.15), 2004
Mineral goods
Coal Colombia (11.08)
Copper Chile (58.00) Peru (36.12)
(30kd Peru (14.57)"
4ne Bolvia (13.30), 2008
Agricultural goods
Coffes Henduras (20.81) Micaragua (17.25)
Bananas Dominica (21.27) 2008 Panama {10.12)
Saint Vincent and the Grenadines Santa Lucia (19.85), 2006
(28.28), 2008
SOV Paraguay (30.22), 2008 Argertina (13.55), 2008
Suger Belice (18.23), 2006
Rice Saint Vincent and the
Grenadines (2.88), 2006
Crustaceans and molluscs Bahamas (18.28), 2008
Belice (15.45), 2008
Panama (10.18)
Beef (caftle and meat) Micaragua (12.06)
Paraguay (21.48), 2006

Source: Own compilation based on Tromben and Jimenez (2006), Comirade (United Nations) and Banco Central de

Faserva Pem



Table 2.] Receipts from hydrocarbons and minerals in percent of government revenue

De p en d enc i a (average 2000-2007, selected countries)*

° Hydrocarbons Minerals**
Fiscal en los , . :

Algeria 72 Botswana (diamonds) 44
Angola 76 Chile (copper) 12
Impuestos Azerbaijan 59 Guinea (bauxite/alumina) 19
Bahrain 74 Jordan (phosphates) 1
d e Secto res Bolivia 24 Liberia (iron ore, gold) 8
Cameroon 27 Mongolia (copper, gold) 9
- Chad 27 Namibia (diamonds) 8
M inero Colombia 10 Peru (Gold, copper, silver) s
Congo, Republic of 73 Sierra Leone (diamonds, bauxite) 1
Ecuador 25 South Africa (gold, platinum) 2

e Equatorial Guinea 77

Gabon 10

H Indonesia 26

Hidrocarburos Yoo 65

Iraq 97

Kazakhstan 27

Kuwait 79

Libya 77

Mauritania 11

Mexico 34

Nigeria 78

Norway 26

Oman 83

Papua New Guinea 21

Qatar 68

Russia 22

Sao Tomé and Principe 35

Saudi Arabia 72

Sudan 50

Syrian Arab Republic 39

Timor Leste 70

Trinidad and Tobago 38

Turkmenistan 46

United Arab Emirates 69

Venezuela 48

Vietnam 31

Yemen 72

Source: IMF staff calculations.

Notes

*  Revenue (taken from the World Economic Outlook) is ‘General government, total revenue and
grants” when available (which is in most cases), and ‘Central government, total revenue and
grants’ otherwise,

** Principal minerals in brackets.



Tras el ciclo de precio de los bienes primarios,
donde estamos en el 2014?

Durante la ultima década con precios internacionales histéricamente altos de
exportaciones primarias no se aprovecho el potencial de inversidon de estos excedentes
para transitar hacia la necesaria acumulacion de capacidades tecnoldgicas,
diversificacion productiva, y actualizacion de infraestructura fisica y social, que exige su
desarrollo sostenible.

Al contrario, el auge de precios contribuyd sobre todo a financiar una fuerte expansioén
del consumo, y no contd con una priorizacion estratégica de la inversiéon publica con
criterios de sostenibilidad econdmica y ambiental de largo plazo.

La region repite asi un patron no virtuoso

— matriz productiva de baja diversificacion, complejidad e innovacién, centrada en las
rentas de los sectores primarios;

— Expansion y diversificacion del consumo, con alto peso relativo de bienes
importados.

En un escenario futuro de estancamiento o caida en la demanda y los precios de los
recursos naturales, semejante ecuacion puede producir serios problemas de balanza
comercial y desequilibrios fiscales entre otros.
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Funciones clave del Estado en la
Gobernanza de sectores extractivos post 2015

CEPAL considera la Gobernanza de los Sectores de Recursos Naturales como la capacidad
efectiva del Estado para ejercer acciones politicas que aseguren que la apropiacion,
distribucion y uso de las rentas generadas por la explotacion de los recursos nacionales, y
contribuyan efectivamente al desarrollo sostenible e inclusivo. Incluyendo:

|. Captura eficiente de la Renta Extractiva por los Estados

. Actualizar los regimenes fiscales, tributarios y de concesiones en particular anticipar
periodos de auge de precios internacionales a través de instrumentos fiscales progresivos
(RRT etc.,)

. Manteniendo al mismo tiempo la dindmica de inversion y desarrollo de los sectores.

Il. Inversion publica efectiva de la renta extractiva en acumulacién de capital
humano ( educacién, reduccion de pobreza etc. ) y otras inversiones publica de alto
retorno social. Uso iddneo de fondos de ahorro-inversion de largo plazo y uso especifico
( educacion, infraestructura, tecnologia, innovacion etc. )

. Desarrollo de infraestructura apropiada ( energia, transporte, puertos etc.) con
efectos multiplicadores sobre el resto de la economia nacional.

. Promocion de encadenamientos productivos con otros sectores econdmicos,
desarrollo tecnoldgico, cambio estructural y generacidon de empleo.

. Proteccion del medio ambiente y los derechos de la poblacion indigena y local.



FORTALEZA Y CALIDAD DE LAS INSTITUCIONES FISCALES ES CLAVE:
* Eficiente y progresiva captura de renta extractive.
* Uso idoneo de Fondos de Ahorro-Inversion de renta extractiva.

e|nstitucionalizar inversion publica de rentas en proyectos de largo plazo (educacion

etc.) aislando su asignacion de presiones politicas de corto plazo.

Table 8: Latin America and the Caribbean: Fiscal rules currently in force

Country fmplementation Coverage Tvpe Additional rules Legal
- date - status
Balance | Argentina 2004 Federal and Nomunal growth of Law
rule subnational primary expenditure
must not exceed
nominal GDP growth
Brazil 2001 Federal and Current equilibrium Limits on wage Law
subnational (subnational); expenditure
primary surplus {(percentage of total )
{federal)
Chile 2006 Central Owerall structural Pension Reserve Law
surplus (1% of Fund (FEFP)
GDP) Economic and Social
Stabilization Fund
(FEES)
Colombia 2001 Subnational Current equilibrium | Wational Coffee Fund |Law
governments (FINC)
Petroleum Saving
and Stabilization
Fund (FAEFP)
Ecuador 2005 Federal and Real growth of 01l Stabilization Law
subnational current expenditure Fund (FEP)
must not exceed Saving and
3.5% Contingency Fund
(FAC)
Mexico 2006 Federal and Current equilibrium 01l Revenues Law
subnational Stabilization Fund
(FEIP)
Peru 2003 MNational Deficit below 126 of | Fiscal Stabilization Law
GDP; real growth of | Fund
primary expenditure
no more than 3%
per vear
WVenezuela 2000 Mational Current equilibrium | Macroeconomic Law
(Bol. Rep. Stabilization Fund
of) (FEM)

Trinidad & Tobago 2007

National

Heritage and Stabilization Fund.




Figure 5: Latin America and the Caribbean: Fiscal revenue and expenditure, 1950-
2007. (Percentages of gross domestic product)
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Desafios pendientes para fortalecer la Gobernanza de Recursos Mineros y potenciar
su contribucion al desarrollo post-2015.

* Fortalecer la capacidad del Estado para actualizar los regimenes tributarios
vigentes para aumentar su progresividad impositiva sobre la renta del recurso, en
particular durante ciclos de auge. Necesidad de un esfuerzo coordinado entre
paises para evitar competencia fiscal.

* Institucionalizar mecanismos que aseguren la inversidn publica eficiente de las
rentas captadas y su aplicacion efectiva a acumulacion de capital humano
(educacion), infraestructura, desarrollo tecnoldgico, innovacion etc. Aislandolas de
presiones politicas para su disipacion como gasto corriente, y compensar por
debilidades fiscales estructurales ( compensar déficits estructurales).

e Desarrollar mecanismos de Transparencia, Informacion Publica y control social
sobre los flujos de renta generados y su uso por los Gobiernos (EITI).

 Desarrollar Politica de Estado de largo plazo para la diversificacion productiva y el
cambio estructural para reducir la dependencia nacional en recursos extractivos
(mantener tipo de cambio competitivo, educacion, res. Fiscal, inversion)

* Fortalecer la capacidad del Estado para hacer gestion publica efectiva y solucionar
el creciente numero de conflictos socio-ambientales asociados al desarrollo de
recursos ( mecanismos expeditos de compensacion?)
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Contribucion de los Recursos Naturales a la agenda de
desarrollo regional: Enfasis en el fortalecimiento de la
Gobernanza de los sectores extractivos de Recursos.

Recursos naturales

Situacion y tendencias

para una agenda de Pactos Para Ia igUEI'dEId

desarrollo regional en Hadia un futuro sostenible
Ameérica Latina y el Caribe

Rentas de recursos naturales no
renovables en América Latinay '
el Caribe: evolucidn y participacién Ld
estatal, 1990-2010
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La Gobernanza de los Recursos Naturales se ejerce a través
de multiples canales

°* La gobernanza de los recursos naturales es ejercida a través del conjunto de politicas
soberanas e instituciones formales (ej. marcos Constitucionales, leyes y regulacién sectorial)
que determinan la propiedad de los recursos, asi como la apropiacion vy distribucion de las
rentas derivadas de su explotacion, para maximizar su contribucion al desarrollo inclusivo y
al cambio estructural con igualdad.

* Incluye también el accionar idéneo de los diversos mecanismos (ej. Fondos de
estabilizacion, ahorro e inversion, reglas macro-fiscales, entre otros) que los paises
establecen para asegurar la inversion publica eficiente de estas rentas dentro de horizontes
de estabilidad fiscal de largo plazo; y para evitar los efectos macroecondmicos negativos
derivados de la volatilidad de los ciclos de precio de los bienes primarios y los flujos de
divisas asociados.

°* Debe atender también la gestion publica y resolucion de los conflictos sociales vy
ambientales que inevitablemente se generan en el proceso de desarrollo de grandes
proyectos de explotacidn de estos sectores.

®* Una adecuada gobernanza debe ser capaz de manejar los multiples desafios fiscales,
regulatorios, macroecondmicos, y de inversion publica de largo plazo (entre otros)
implicitos en lograr que la trayectoria del desarrollo basado en recursos naturales se
traduzca efectivamente en cambio estructural con igualdad.
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La region tiene importantes activos, pero también debilidades

Activos
* Estabilidad macroecondmica: reservas/baja deuda publica/inflacién
* Mejoras significativas en varios indicadores econdmicos y sociales con mejoras distributivas
* Abundante dotacidn de recursos naturales:
— un tercio de las reservas de agua dulce y el 12% de la superficie cultivable

— Un tercio de la produccién mundial de bioetanol, cerca del 25% de biocombustibles y el
13% de petrdleo

— Reservas: 65% de litio, 49% de plata, el 44% de cobre, el 33% de estaio, 32% de
molibdeno, 26% de bauxita, 23% de niquel, 22% de hierro y 22% de zinc

— el 21% de la superficie de bosques naturales y abundante biodiversidad
Debilidades

e Estructura productiva y exportadora basada en ventajas comparativas estaticas (RRNN) mas
gue en ventajas competitivas dinamicas

* Bajainversion en infraestructura, exploracion y valor agregado
* Rezagos en innovacion, ciencia y tecnologia y capacidades productivas

 Mecanismos de distribucidon mas equitativa entre sectores, territorios y via el mercado de
trabajo



2003 — 2012 Ciclo alcista en precio de Minerales es un quiebre en
la tendencia previa de precios reales decrecientes durante dos
décadas 1980-2000
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Figure 5.1 Mineral prices' (source: IMF WEOQ).

Note
1 Excludes oil (simple average of Aluminium, Copper, Gold, Iron Ore, Nickel, Tin, Uranium and
Zinc).



Como resultado la mayoria de los paises mineros venian reduciendo
las tasas de Impuesto aplicadas al Sector Minero 1980s — 1990.

Competencia fiscal perversa en América Latina antes del boom 2004-2011?

Table 5.2 Mining corporate income tax rates

1983 1991 2008
Australia 46 39 30
Canada’ 38 29 22
Chile 50 35 35
Indonesia 45% 35 30
Mexico 42 35 28
Papua New Guinea 36.5% 35%* 30
South Africa’ 46-55" 5069 28
USA' 46 34 35
Zambia® 45 45 30*!

Source: Mining Taxation: A Global Survey, Coopers & Lybrand, Washington, DC, 1991 and 1983,

Notes

* denotes additional profits/windfall tax also applies,

T denotes a vanable income tax formula.

I Federal only,

2 High rate is maximum payable for gold under variable income tax formula. Low rate is non-gold,
non-diamond flat rate. Diamond mining was subject to 52% in 1983 and 56% in 1991.

In 2008, a flat rate of 30% applies if the windfall tax based on price is payable, otherwise variable
mcome tax applies with a minimum rate of 30%.

3



Estrategias de desarrollo del sector y regimenes tributarios: multiples opcionesy
resultados.

En el caso de Chile, un marco tributario relativamente laxo en relacidén a promedio
internacional causa boom de inversion y aumento de produccion impresionante entre
1985 y 2010.

Evolucion de los mayores productores mundiales de cobre mina ( miles toneladas 1946 -2010)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de World Bureau of Metal Statistics y UNCTAD.




Entre 2003 y 2013 la IED en la region se ha multiplicado
por cuatro, pero hoy es necesaria una reflexion sobre
sus efectos

= Existe un peligro de vulnerabilidad externa latente asociada a:

 Renta de IED, que es el principal rubro negativo del balance de
cuenta corriente

* El superavit del balance de bienes es cada vez menor y esto
esta asociado a la incapacidad de la estructura productiva de
responder al incremento del consumo que genera un flujo
creciente de las importaciones

= La creacion de empleo directo es modesta, y depende de |la
especializacion sectorial de la IED.

" Frente a este escenario hay que revisar el papel del la IED en el
desarrollo de los paises



El superavit del balance de bienes ya no
compensa renta de la IED

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: BALANCE DE BIENES Y BALANCE DE RENTA DE IED 2002-2013
(Millones de ddlares)
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Fuente: Comisidon Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de cifras preliminares y estimaciones oficiales al 23 de mayo de 2014



PIB MINERIA (mil PIB MINERIA COMO | EXPTCIONES MINERIA

millones $ 2005) % PIB NACIONAL /EXPTCIONES TOTAL (%)

00-03 04-09 10-12 00-03 04-09 10-12 00-03 04-09 10-12

ARGENTINA 39.9 55.5 20.6 3.2 4.5 3.4 7.6 8.0 7.0
BOLIVIA 1.3 3.9 3.7 32 6.0 8.6 20.1 24.9 29.4
BRASIL 16.1 436 506 0.5 07 1.1 18.1 20.5 24.9
CHILE (TOT) 25.3 125.0 78.2 7.2 16.0 14.7 43.0 61.0 62.6
- CODELCO 6.0 11.6 70.5 1.7 149 13.2 n/d n/d n/d
+ENAMI

PERU 11.7 481 386 46 85 8.9 32.9 44.4 41.0
LAC 505.2 12055 604.8 46 68 6.0 11.7 16.4 21.4

AUSTRALIA  190.8 354.7 2334 101 7.7 7.1
CANADA 26.5 1335 08 1.8



ARGENTINA

BOLIVIA
BRASIL
CHILE (TOT)

- CODELCO +ENAMI

PERU

LAC
AUSTRALIA
CANADA

00-03

39.9
1.3
16.1
25.3
6.0

11.7
505.2
190.8
26.5

04-09

55.5
3.9
43.6
125.0
11.6

48.1

1205.5
354.7
133.5

10-12

20.6
3.7
50.6
78.2
70.5

38.6
604.8
2334



PIB MINERIA COMO % PIB | EXPTCIONES MINERIA
NACIONAL JEXPTCIONES TOTAL (%)

ARGENTINA
BOLIVIA

BRASIL —m3
CHILE (TOT)
- CODELCO +ENAMI

PERU
LAC

00-03 04-09 10-12 00-03 04-09 10-12

3.2 4.5 3.4
3.2 6.0 8.6
0.5 07 1.1
7.2 16.0 14.7
1.7 14.9 13.2

4.6 8.5 8.9
4.6 6.8 6.0

¥

Paises con alta dependencia en exportaciones mineras. Con la excepcion de
Argentina la dependencia en exportaciones de minerales se incrementoé
durante la ultima década.



Desafios de gobernanza a enfrentar
en el horizonte post-2015



Desafios de gobernanza de RRNN en el horizonte post-2015

Lograr mayor progresividad en la participacion del Estado en las rentas
derivadas de RRNN, particularmente en los ciclos de auge de precio
— Este objetivo puede implicar actualizaciones al marco tributario para
aumentar su progresividad; asi como mayor coordinacion entre los paises
en su tratamiento de la inversién para evitar la competencia fiscal que
actua en sentido contrario reduciendo el margen de los Estados para
capturar un mayor porcentaje de la riqueza generada por la explotacion de
SUS recursos.

Desarrollar mecanismos que aseguren una inversion publica eficiente
de las rentas generadas hacia inversiones especificas en capital
humano (educacion y capacitacion), infraestructura, e innovacion y
desarrollo tecnoldgico con criterios de largo plazo para impulsar el
cambio estructural con igualdad.

— Asi como el manejo de los dilemas de economia politica implicitos en la
distribucion e inversion publica de las rentas de recursos naturales entre
grupos sociales y entre distintos niveles de gobierno y zonas del territorio
nacional.



Desafios de gobernanza de RRNN en el horizonte post-2015

Instaurar mecanismos de transparencia e informacion publica sobre
el manejo de las rentas extractivas promoviendo el control social y
democratico de su uso tanto en el sector publico como privado.

Desarrollar la capacidad institucional necesaria para gestionar la
resolucion de los conflictos socio-ambientales en el desarrollo de los
sectores extractivos.

— La multiplicacién y judicializacion creciente de conflictos
asociados al desarrollo de proyectos extractivos pone en
evidencia la carencia de politicas de Estado, capacidad
institucional y mecanismos expeditos de compensaciony
resolucion, que logren conciliar las legitimas demandas sociales
de los grupos afectados con el desarrollo econdmico sustentable
de las ventajas comparativas nacionales.



